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Kooperationsvertrag SBK-KVB
E-Mail v. Bruno Waldvogel (11.07.2011)

Lieber Bruno Waldvogel,

liebe KollegInnen des Vorstands,
zunächst bedanke ich mich dafür, daß sich der Vorstand mit der Angelegenheit befaßt hat und seine Haltung in einem ausführlichen Schreiben (E-Mail v. 11.07.11) darlegt.

Inhaltlich bin ich einigermaßen überrascht darüber, daß sich der BBP-DGPT-Vorstand meiner Forderung nach Kündigung des Kooperationsvertrages (SBK/KVB) nicht anschließt. Mehr aber ist es die Argumentation, die einige Irritation bei mir hinterläßt. Wenn Sie wie ich die Gefahr sehen, daß sich KollegInnen verleiten lassen, aus Gründen einer besseren Vergütung SBK-PatientInnen vorzuziehen, kann ich nicht nachvollziehen, daß Sie es wirklich für wichtiger halten, einzelnen KollegInnen (die sich ethisch korrekt verhalten) eine angemessenere Vergütung zukommen zu lassen. Wenn schon aufgrund marginaler Geldbeträge zusätzliche ethische Konfliktsituationen in Kauf genommen werden oder sogar ethische Prinzipien geopfert werden – wo wird das enden?

In diesem Zusammenhang möchte anmerken, daß ich in diesen Tagen eine analytische Therapie mit einer SBK-Versicherten beantragt habe und wirklich nicht auf die Idee gekommen wäre, hierfür eine bessere Vergütung in Anspruch zu nehmen – im Gegenteil, ich würde mich weigern, eine solche Zusatzvergütung (unabhängig von deren Höhe) anzunehmen. Ich bin auch nicht bereit, PrivatpatientInnen/Selbst-zahlerInnen wegen etwaiger höherer Vergütungen zu bevorzugen. Ich würde in diesem Zusammenhang auch anregen, daß wir als PsychoanalytikerInnen über die finanziellen Rahmenbedingungen nicht nur berufspolitisch sondern auch psychoanalytisch nachdenken. So etwa zu ihrer Bedeutung und Auswirkung auf die analytische Haltung und die therapeutische Beziehung – einschließlich der bewußten/unbewußten Haltung von AnalytikerInnen zum Thema Geld bzw. zur Stundenvergütung.
Wenn Sie auf die Historie Bezug nehmen, dann ist nicht entscheidend, daß die mit den unterschiedlichen Stundensätzen verbundene ethische Problematik nie zum Anlaß genommen wurde, "eine Angleichung der besseren Vergütung an die schlechtere Vergütung zu fordern". Es war auch damals bekannt, daß es PsychotherapeutInnen gab, die nur oder überwiegend solche PatientInnen aufnahmen, die einer Kasse mit dem jeweils besseren Stundensatz (RVO/EK/BKK) angehörten – das habe ich nicht selten auch von PatientInnen gehört, die auf der Suche nach einem Platz waren. Es geht aber keineswegs um die Forderung einer schlechteren Vergütung, sondern die Problematik der Selektion, die sich aus unterschiedlichen Stundensätzen ergibt! Die Regelung der Honorierung kann und darf nicht über Selektivverträge erfolgen, die dann auch noch ethisch problematische Folgen haben. Und: Nur weil es diese Diskussion damals nicht gab heißt es nicht, daß es nicht auch schon zu diesem Zeitpunkt ein ethisches Problem gab. Ich habe mich damals sehr eindeutig gegenüber PatientInnen geäußert, die entsprechende Erfahrungen mit KollegInnen gemacht hatten.
Zudem halte ich es für blauäugig, eine Verbesserung der Honorarsituation über Selektivverträge zu erwarten. Man muß kein Prophet sein um zu ahnen, daß sich die Honorarsituation (Interessen der PsychotherapeutInnen) und die Situation der Richtlinienverfahren (Interessen der PatientInnen und PsychotherapeutInnen) durch solche Verträge nicht verbessern werden. Im Gegenteil: Die Erfahrungen aus anderen Bundesländern (z. B. BW) zeigen recht anschaulich, wohin es gehen wird.
Sie lehnen die Entwicklung im Bereich der Zusatzverträge im Bereich der Psychotherapie "prinzipiell vehement" ab, sind aber zugleich dagegen, "jeden Selektiv-Vertrag, der eine Verbesserung unserer Bedingungen enthält, abzulehnen und uns damit im Ergebnis auf den schlechtesten gemeinsamen Nenner zu fixieren". Ich frage mich wirklich, ob es bei Selektivverträgen (die Sie ja im Prinzip ablehnen) um das Wohl der PsychotherapeutInnen geht. Sollte es nicht in aller erster Linie um das Wohl der PatientInnen gehen? Sie setzen sich in diesem Fall für einzelne, sich ethisch einwandfrei verhaltende, PsychotherapeutInnen ein, die dann (marginal) mehr verdienen und nehmen dafür billigend in Kauf, daß PatientInnen einzelner Kassen bevorzugt werden?
Das hielte ich wirklich für problematisch und ich hoffe, daß die Mehrheit psychoanalytischer KollegInnen und auch verhaltenstherapeutischer KollegInnen sich nicht von einer solchen Argumentation verführen läßt. Ich würde mir wünschen, daß wir gemeinsam (und damit meine ich PsychotherapeutInnen über die Richtlinienverfahren und berufsrechtliche Zulassung als KJP/PP/ärztliche PsychotherapeutInnen hinweg) für eine angemessene Vergütung eintreten. Nur am Rande bemerkt: Ich halte unsere Bezahlung nicht für so schlecht und bin persönlich im Grundsatz damit zufrieden. Allerdings scheint mir die Begrenzung auf den Durchschnitt der Facharztgruppe der PsychiaterInnen ungerecht und insoweit fragwürdig. Aber dieses Problem läßt sich nicht über Selektivverträge regeln.
Zum letzten Absatz Ihres Schreibens: "Die mit Selektiv-Verträgen verbundenen ethischen Probleme liegen letztlich ebenso im Verantwortungsbereich der einzelnen Psychotherapeuten wie der ethische Umgang mit der höheren Honorierung für die Behandlung von Privat-Patienten. Wir sehen unsere Aufgabe darin, diese ethische Verantwortung im Bewußtsein unserer Mitglieder zu halten, nicht aber, ihnen diese Verantwortung abzunehmen!" Obwohl ich dem inhaltlich zustimme, finde ich ihre Haltung zu kurz gegriffen. Es geht hier nicht darum den KollegInnen Verantwortung abzunehmen, sondern keine Unterstützung für Selektivverträge zu leisten, die KollegInnen in ethische problematische Situationen bringen. Das, so finde ich, ist Ihre Aufgabe!
Mit kollegialen Grüßen

J. Thorwart

